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本校の生徒層

◇偏差値にみる学力層
・「進研模試」平均点偏差値〈国数英〉

１年 41.0（11月実施・全員受験）

２年 40.2（７月実施・全員受験）

・「スタディーサポート」学習時間
１年 平日：43分（平均時間）

２年 平日：43分（平均時間）

◇北海道学力等実態調査（Ｈ27）

・「入学前に比べ学習意欲が高まった」

本校：46.5％ 全道：66.7％
・「入学前に比べ学習時間が増えた」

本校：36.8％ 全道：57.0％



生徒の現状と課題

◇本校の校風～文武両道～
・落ち着いた生徒層
・調和のとれた学校生活
・幅広い学力層，多様な進路ニーズ

◇生徒の学力・学習意欲の低下
・「時間軸・空間軸」の認識不足
・「語彙力・読解力」の不足
・現状維持志向，従順だが受動的

◇講義型授業のデメリット
・テストや模試，受験のための授業
・教科書を消化するための授業
⇒ “作業したり考えたり”する場面不足

“グループ等で協働”する場面不足



生徒の現状と課題（本校「授業・学習アンケート」より）

Ａ 新しい知識や技能を身に付けたとき

Ｂ 難しい問題が解けるようになったとき

Ｃ 学習で得られた知識や技能を活用した
り、何かの役に立ったとき

Ｄ 良い先生や友だちと一緒に学んだとき

Ｅ 親や先生に褒めてもらったり、友だち
から「すごいね」などと言われたとき

Ｆ テストや模試で良い点数を取ったとき

問 あなたは“どんなとき”に 「学習の充実感や満足感」 を得ること
ができますか？（「とても充実感や満足感を得ることができる」の割合 ）

２６％

５５％

３０％

２８％

４０％

７１％



本校の研究主題・研究仮説

地理歴史科における科目相互の
連携を図った授業実践の研究
《研究仮説》

地理歴史科（世界史・日本史・地理）における科目

相互の連携を図り、社会的事象の意味や意義、概念等
を他科目と関連付けて総合的に捉えさせることで、地
理歴史についての学習意欲や学力をより向上させるこ
とができるのではないか。

特に「歴史総合」を想定した授業デザイン
～世界史と日本史による連携～



研究目標〈伸ばしたい力〉

１ 学力の向上
（１）学びに向かう力・人間性
（２）思考力・判断力・表現力
（３）生きて働く知識・技能

⇒ 「社会的な見方・考え方」の育成
◆社会的事象等の意味や意義，特色や相互
の関連を考察したり，解決に向けて構想
したりする際の視点・方法

◆時期・推移，類似・差異，因果関係等
（歴史的な見方・考え方）

２ 学習意欲の向上
（１）学ぶ意義の理解・深化
（２）能動的に粘り強く取り組む
（３）他者と協働・対話できる



具体的手立て〈達成に向けて〉

１ 授業実践（科目相互の連携）
（１）世界とその中における日本を

広く相互的な視野から捉える
（２）主体的・対話的で深い学び

⇒「問い」の構造化による単元
等のまとまりを見通した課題
解決型の学習過程

２ 地域の教育資源等を活用
（１）体験学習の実施
（２）外部の人材・物的資源の活用

３ 研究内容の検証・改善
（１）学習評価にみる生徒の変容
（２）アンケートによる生徒の変容



具体的手立て①《授業実践》

科目相互の連携（地理歴史）の視点（例）
●各科目（世界史・日本史・地理）での中心となる学習内容

に他科目の要素（エッセンス）を加え、より多面的・多角的
に考察を深める。《内容》

⇒ 比較（類似・差異）、因果関係（関連付け）

●各科目で学習したこと（知識や見方・考え方）を活用して
考察したり、教え合ったりする。《方法》

⇒ 例）「地理」生徒と「日本史」生徒でグループ学習

●社会的事象の意味や意義、特色や相互の関連等から、
現代的な諸課題の解決（よりよい社会の実現）に向けて
構想する。《意義・目的》

⇒ 例）「資本主義は持続可能な経済か」



具体的手立て①《授業実践》

本校における年間指導計画

●１年「世界史Ａ」の単元構成モデル 【※別紙参照】

●２年「日本史Ａ」の単元構成モデル 【※別紙参照】

世
界
史
Ａ

日本史Ａ

地 理 Ａ

◆１年次（必修） ◆２年次（選択）



具体的手立て①《授業実践》

「問い」づくりの視点（ベース）

●推移（変化）、比較（類似・差異）、事象同士の関連（背景・

原因・結果・影響）、事象の意味や意義 《見方、考察》
⇒ 例）「どのように（どのような）……」「なぜ……」

●「〇〇の側面」で考える。⇒ 経済面…文化面…政治面…

●選択・判断を促す。《考え方、構想》
⇒ 例）「Ａ or Ｂ」「Ａ or not Ａ」「賛成か反対か」「可能か」

●「〇〇の立場」で考える。⇒ 士族の立場…民権派の立場…

●生徒自身が問いを立てる。

●「正解のない問い」に向き合う。

●歴史を評価（再評価）する。本当にそうか？



具体的手立て①《授業実践》

現行「世界史Ａ」のなかで （本校例）
《単元名》 結び付く世界と近世の日本

《日本史（歴史総合）との関連》

近代化と私たち （１）結び付く世界と日本

① なぜ石見銀山はヨーロッパにも知られていたのか
② なぜ明は足利義満との貿易を許可したのだろうか
③ なぜ清は貿易港を広州１港に限定したのか
④ 制限貿易と自由貿易はどちらがよいだろうか
⑤ コロンブスの交換は何をもたらしたか
⑥ なぜカトリックは否定されたのか
⑦ 旧教・新教の対立はヨーロッパに何をもたらしたか
⑧ なぜキリスト教は日本の権力者に認められなかったのか

世界の一体化～異なる地域同士の接触と交流～は何をもたらしたか？



具体的手立て①《授業実践》

現行「日本史Ａ」のなかで （本校例）
《単元名》 日清・日露戦争

《日本史（歴史総合）との関連》

近代化と私たち （４）アジア・アフリカの変容

① 日清・日露戦争を経て国際環境はどのように変化したか
② 清や朝鮮の改革はなぜ成功しなかったのか
③ 日本と清は連帯すべきか？対決すべきか？
④ 日露開戦に賛成か？反対か？
⑤ 日露戦争の結果を国際世論はどのようにみていたか
⑥ 日本の帝国主義化はアジアに何をもたらしたか

日清・日露戦争はアジアに何をもたらしたか？
～日本の帝国主義化を支持する？支持しない？～



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）

日清・日露戦争はアジアに何をもたらしたか？
～日本の帝国主義化を支持する？支持しない？～

《小さな問い～授業で追究～》 《学習のまとめ・振り返り》

①日清・日露戦争を経て国際環境
はどのように変化したか

②清や朝鮮の改革はなぜ成功しな
かったのか

③日本と清は連帯すべきか？対決
すべきか？

④日露開戦に賛成か？反対か？

⑤日露戦争の結果を国際世論はど
のようにみていたか

⑥日本の帝国主義化はアジアに何
をもたらしたか

帝国主義とは何か？
支持？不支持？（第１回判断）

日清戦争が東アジアや欧米列
強にもたらした影響は？
支持？不支持？（第２回判断）

日露開戦を支持する？支持し
ない？その理由は？

日露戦争はアジアに何をもた
らしたか？
支持？不支持？（最終判断）

主
体
的
・
対
話
的
で
深
い
学
び



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
① 日清・日露戦争を経て国際環境はどのように変化したか
⇒ 帝国主義とは何か？／支持する？しない？（第１回判断）

「世界史」既習事
項の復習。同年
代における各国
史の比較，諸資
料から帝国主義
の概念や特色に
ついて振り返る。

国際環境の変
化について風
刺画から捉え，
日本の帝国主
義化について
意見を表明す
る。

支持する？支
持しない？
（第１回判断）



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
① 日清・日露戦争を経て国際環境はどのように変化したか
⇒ 帝国主義とは何か？／支持する？しない？（第１回判断）

「考えたこと」「疑問に思ったこと」の振り返り



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
③ 日本と清は連帯すべきか？対決すべきか？
⇒ 日清戦争が東アジアや欧米列強にもたらした影響とは？／

支持する？しない？（第２回判断）

山県有朋の演説（朝鮮進出の必
要性）や脱亜論，下関条約後の
朝鮮に対する外国人の見方など
から日本の帝国主義化がさらに
進んでいったことを読み取る。

支持する？支持しない？
（第２回判断）



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
④ 日露開戦に賛成か？反対か？
⇒ 日露開戦を支持する？支持しない？その理由は？

「下調べカード」による記述



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
⑥ 日本の帝国主義化はアジアに何をもたらしたか
⇒ 日露戦争はアジアに何をもたらしたか？／支持？不支持？

（最終判断） 「リフレクションシート」による記述



具体的手立て①《授業実践》

単元のまとまりを見通した課題解決型の学習過程（実践例）
★生徒Ａの記述 ★生徒Ｂの記述

・支持しない。戦費は国民からの税金で成り立って
いるから、次々と資源などを求めて外国に進出する
ということは、その分のお金は国民の負担になると
思うから。

・支持する。近代化をしない近隣諸国より西洋列強
に認められた方が日本の地位もあがると思うし立場
も安定すると思うから。

・開戦論を支持する。ロシアの言いなりになって日
本が不利になるのであれば、それを食い止めるべき
だと思う。

・支持する。日本がロシアに勝利したことで、アジ
ア人の意識が一変した。日本の存在が世界で認めら
れてきて（日露戦争の勝利）いるから、勢力拡大す
るチャンスと考えたのではないか。

・支持する。列強とつながりを持つことで、これか
らの日本が発展していけると思うから。そして不平
等条約の改正は日本にとって良いことだから。

・支持しない。東アジアと連帯するべきだと思う。
列強は日本の近くの国よりも強いと思うが、連帯し
た方が日本のためではないかと思ったから。

・非戦論を支持する。内村鑑三や与謝野晶子が書い
たものを見ると戦争は人が死んでいくから、それな
ら戦争などしない方が良かったと思う。

・支持する。ナショナリズムを急速に高め、アジア
の目覚めの発端、出発点となった。列強の仲間入り
をすることにより、日本が強くなると思うから。

風刺画による日本の変化（帝国主義化）を概観 風刺画による日本の変化（帝国主義化）を概観

日清開戦について 日清開戦について

日露開戦について 日露開戦について

日本の帝国主義化について 日本の帝国主義化について



具体的手立て①《授業実践》

評価問題（実践例） １年「世界史Ａ」



具体的手立て①《授業実践》

評価問題（実践例） ２年「日本史Ａ」



具体的手立て①《授業実践》

評価問題（実践例） ２年「日本史Ａ」



具体的手立て①《授業実践》

評価問題（実践例） １年「世界史Ａ」



具体的手立て①《授業実践》

学習評価（「日本史Ａ」の場合）

●定期考査（ペーパーテスト）による評価問題 … ５０％

●小テストによる評価問題 … ２０％

●ワークシート、課題、提出物、発表等の成果 … ２０％
●授業態度等 … １０％

●「何を身に付けさせたいか」 《指導と評価の一体化》

⇒ 達成目標（問い）の設定、ルーブリック……
日頃の授業や評価問題等に反映されているか

●生徒の意欲（やる気）を引き出す評価 《評価の妥当性》
⇒ 頑張っているのに評価に結び付かない……

評価の見直し、フィードバック

●「得点」や「ＡＢＣ……」が独り歩きしていないか



具体的手立て②《教育資源等の活用》

体験活動を通した「見方・考え方」の育成

●１年「縄文遺跡体験学習」 《史跡・北黄金貝塚》

⇒ 学芸員（研究者）による講義
現地での植樹体験，生活体験

●２年「火山の歴史と防災」 《洞爺湖・有珠ジオパーク》

⇒ 「日本史」「地理」受講生徒によるチーム編成
ジオパーク関係者，火山マイスター等との連携

●２年「地域の歴史と町づくり」 《市や団体との連携》

⇒ 伊達市開拓の歴史を学ぶ
歴史を踏まえた，現代の町づくりワークショップ

※詳しくは本校のWebページにて紹介しています。
（本日の報告では割愛させていただきます）



具体的手立て③《研究成果の検証》

「アンケート」の結果より
《授業全般について》

① この科目が好きだ 65％（58％） 52％ （47％）

② 授業内容は理解できる 60％（68％） 80％ （65％）

③ 意欲的に授業に取り組んでいる 76％（77％） 79％ （70％）

④ テストは難しいと思う 88％（80％） 77％ （61％）

⑤ もっとレベルの高い授業をしてほしい 13％（21％） 4％ （11％）

⑥ 話合いやグループ学習等の時間がある 95％（40％） 98％ （24％）

⑦ 宿題がよく出される 49％（41％） 82％ （36％）

⑧ 家庭学習に取り組むことが比較的多い 22％（31％） 65％ （40％）

※（ ）内の数字は「地理歴史」以外の主要４教科（国・数・理・英）の平均

１年 世界史Ａ ２年 日本史Ａ



具体的手立て③《研究成果の検証》

「アンケート」の結果より
《世界史・日本史の関連について》

① 授業を通して「世界史と日本史はつな
がっている」と実感しているか

② ｢世界史｣と｢日本史｣の関連を学ぶこと
は大切であると思うか

③ 歴史を学ぶことは多様な社会を生きる
上で必要であると思うか

④ ｢世界史｣の授業の中で、日本史の内容
や世界と日本の結び付きに触れること
は、世界史の内容理解や苦手意識の克
服につながると思うか

１年 世界史Ａ ２年 日本史Ａ

57％ 82％

77％ 92％

63％ 82％

※上記は「肯定的回答」（とてもそう思う・どちらかといえばそう思う）の割合
※④は「１年世界史」の生徒のみ回答

64％ ―



具体的手立て③《研究成果の検証》

「アンケート」の結果より（２年間を通じて）
《生徒の変容について》

① ｢世界史｣の学習が｢日本史｣の学習に活かされていると
思うか

② ｢世界史｣｢日本史｣の授業を通して，世界や日本との結
び付きや相互の歴史文化，現代的な諸課題についての
関心が高まったと思うか

③ ｢世界史｣｢日本史｣の授業を通して，思考力（考える力）
や表現力（文章やレポートにまとめたり，発表したり
する力）が高まったと思うか

④ ｢世界史｣｢日本史｣の授業を通して，知識の吸収だけで
なく，歴史的な見方や考え方（歴史を捉える視点）を
身に付けることができたと思うか

２年 日本史Ａ

73％

※上記は「肯定的回答」（とてもそう思う・どちらかといえばそう思う）の割合
※「２年日本史」の生徒（１年次「世界史」から授業実践を重ねた生徒）のみ回答

62％

78％

77％



具体的手立て③《研究成果の検証》

歴史を学ぶ意義（生徒の記述）
・私たちの先祖で政治や憲法など国の決まりを使い、まとまった国を作っ

てくれたから、その背景を覚えたりしなければならない。
・歴史を学んで昔の日本や世界のあやまちを繰り返さないようにするため

に必要で大切なことだと思っている。また、世界と日本とのつながりを
知れるので、いろいろ役立つと思っている。

・過去に起きた戦争や国家間の争いの原因と結果から、より良い国際関係
を築く手段を生み出せると思う。

・日本人として先祖達がどういう事をして日本を作ってきたのか知るべき
だし、現代の国際社会では海外の事を知ることも大切だと思う。地理も
役に立つ場面はたくさんあると思う。

・自分たちの国である日本が今どういう経緯で存在しているか知ることは
必要だと思う。世界で起きた出来事が日本に影響することも多いから、
結びつきを知るのは大切。

＜否定的回答＞
・私はまだ歴史を学ぶ意義がわからない。
・意味ないと思う。それなら経済とか、もっと役に立つほうを勉強すべき。



具体的手立て③《研究成果の検証》

授業に対する評価（生徒の記述）
・板書やグループワークのバランスはとても良いと思います。グループワ

ークではいろんな人の意見を聞くことで様々な視点で見ることができる
のでとても楽しいです。

・ペアワークなどで友達同士で教え合いながら授業が進んでいるから、と
てもわかりやすいしくわしく聞けて理解も深まっていくと思った。

・授業で使っているプリントは自分で調べないとできない問題が多いので、
調べることによって記憶に定着するから効率よく勉強ができて良い。

・グループワークをすることで同じ問いでも自分と異なる意見を知れる良
い機会だし、出来事などを自分でまとめることで、まとめる力も付く。

＜改善点など＞
・教科書に載っていない事まで調べるのは少し面倒くさい。板書が多い。
・板書の時は意欲的に取り組めるが、ペアワークの時は緊張してしまい、

ペアワークがうまくいかなくて困ることがあります。
・ペアワークやグループワークを増やして板書の量をコンパクトにしてく

れたらみんなの授業への意欲が上がると日頃思っている。
・ペアワークは良いのだが、内容が難しすぎる。



まとめ《今後の課題》

１ 授業改善（科目間連携、ＡＬ型授業等）の結果
◆よく耳にすること◆
「十分な知識が得られるのか（疎かにならないか）……」
「進度が遅れるのではないか……」
「ハイレベルな生徒ならできるが、自校ではムリ……」

⇒ ①知識･理解が不十分となることはない。生徒自身
が学ぶようになる。《意欲や主体性の涵養》

②１単位時間の使い方を工夫するようになる。
③偏差値40レベルでも授業は成立《７割は肯定的》

２ 今後の課題
（１）低学力層、学習意欲の低い生徒に対する指導の工夫・改善
（２）同情・感情（シンパシー）に流されない思考・表現
（３）必然性と効率性 例）グループ学習、ワークシート



平成２９年度 国立教育政策研究所
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地理歴史における

科目相互の連携
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北海道伊達緑丘高等学校

発表者（研究主任） 寺沢英幸 hide.r.terasawa@hokkaido-c.ed.jp

ご清聴ありがとう
ございました


